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Narodni park Sumava (NPS) byl vyhlasen nafizenim vlady &. 163/1991 Sb., tedy pred
vice nez 20 lety. Tehdejsi vedeni MZP v ustanovenich natizeni vlady formulovalo jasng jako
jeho predmét ochrany zdédéné ptirodni i kulturni bohatstvi ¢asti izemi, vymezené z tehdejsi
CHKO Sumava. Uzemi nezahrnuté do NP ziistalo jako CHKO a mélo plnit tlohu ochranného
pasma. Soucasti vymezeni NP byla i zoénace, ktera I. zonu NP nedrobila, ale obsahovala
celistvé spoleCenstva zbytkli ptivodnich lest, raselinist’ a luk v nejcennéjSich partiich tzemi.
Nepivodni smrkové lesy z obnov po kalamitach na konci 19. stoleti, zaloZzené jako lesy
hospodaiské, byly v piivodni zénaci zZ podstatné ¢asti zahrnuty logicky do 2. a 3. zény NP
nebo do CHKO. Tam se Kk ochran¢ lesa naopak s pfipadnymi zasahy proti pfemnozeni
ktrovce pocitalo, spolu s postupnou pfemeénou na vicedruhovy a riznovéky les, odolnéjsi
proti skitidetim 1 povétrnosti uz ze své podstaty. Tak se méla druhova skladba dievin jen
postupnou a dlouhodobou transformaci pfiblizovat skladbé plvodni, odpovidajici
stanovis$tnim podminkam, s vyhledem na roz$ifeni bezzasahového uzemi do II. zény az za
desitky let.

Od zacatku bylo tedy vyhlaSovatelim ziejmé, Ze tyto lesy, maji-li byt zachovany pies
svij nepuvodni charakter pro onu transformaci i plnéni dualezitych mimoprodukénich
(environmentalnich) funkci, budou muset byt lesnickymi zésahy ochraniovany proti Skiidcam.
Jejich vysoky porost totiz tvoii podstatnou &ast krajinného razu Sumavy, vyznamny krajinny
prvek a soucast uzemniho systému ekologické stability. Zastinénim lesni pidy tvoii
i specifické stanovisté pro mnohé chranéné a ohrozené druhy rostlin i Zivo€icht, tedy soucast
krajiny chranéné podle zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, i kdyby se
nenachazely Vv narodnim parku. Tvofi vSak ijeden zhlavnich ptedpokladd plnéni
vodohospodaiskych funkci Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAYV). Témi je
,»vycCesavani® vlhkosti ze srazkovych oblaki, zadrzovani srazek, akumulace vody v izemi
a zpomalovani jejiho odtoku. Plni 1 funkce ochlazovéni, zvlhCovéni, aromatizovani
afiltrovani ovzdusi vramci funkce klimatické a ftidi bioklima Vv méftku mezo-
a mikroklimatickém i ochranu ovzdusi. Tim v8im pak Cini toto uzemi schopné ftizené
dlouhodobé transformace kulturnich lesnich ekosystémil na lesni ekosystémy piirod¢ bliZsi,
ato bez velkoplo$nych destrukci lesniho biotopu, trvale atraktivniho také pro navstévniky,
pro odpocinek, sport, pro cestovni ruch, ale i Kplnéni funkci védecko-vyzkumnych,
vzdélavacich. Proto se povazovalo za samoziejmé, Ze tyto neplivodni smrkové porosty budou
chranény lesnicky a proti $kidcim bude zasahovano tak, aby jejich pisobeni nepierostlo ve
velkoplo$nou kalamitu. Mé&lo byt zasahovano ihned po objeveni napadeni jednotlivych strom
nebo malych skupin klirovcem v piipadé potieby i kdcenim a na vniklych svétlinach méla byt
podsadba jiz volena takovymi druhy, které budou pivodni monokulturu smrku obohacovat
0 dal$i druhy dfevin, vhodnych pro tato stanovisté. Ty by bylo nutné chranit proti okusu lesni
zveii a postupné tak ménit dozivajici stejnovéky vysoky smrkovy les na druhové i vekovée
pestiejsi porost, odolnéjsi svoji formou proti vétrnym, snéhovym i klirovcovym kalamitam
a ptiblizujici se postupné plivodni dievinné skladbé, aniz ztrati, byt’ jen na pfechodnou dobu,
vyse popsané veiejné prospéné mimoprodukéni funkce. Ty jsou diilezité nejen pro komplexni
ochranu tuzemi narodniho parku samotného, ale i pro plnéni environmentalnich,
ekonomickych a socialnich funkci krajiny sirokého okoli. Protoze nepivodni smrkové porosty
tvotily cca 86 % lesti Sumavy, bylo logické, Ze pro plnéni takovych tikoli byli vybrani prvni
feditelé¢ Spravy NP a CHKO Sumava z fad lesnikd, jimiz byli jak Ing. Kec, tak Ing. Zlabek.



Béhem vice nez dvacetiletého trvani Narodniho parku Sumava se viak zhruba od
prelomu stoleti zacaly uplatiiovat k managementu lestt v NP kritické hlasy a siln¢ se vyostiily
sttety zajmové skupiny védcl-ochrancii ptirody a environmentélnich aktivisti na jedné stran¢,
se zastanci a uplathovateli védecky standardnich argumentd veéd lesnickych,
environmentalnich, pfirodnich a spoleCenskych na strané¢ druhé. Léta komplexné nefeSena
problematika kauzy NPS piesla z pole apolitické objektivni védy na pole mocensko-politické
i virtudlné-publicistické a kauza se tak stala, bez odstranéni tohoto ideologického zakladu,
véené (raciondlné) nefeSitelnou. Je charakteristické, jak prvni jmenovand zajmova skupina
ochranara predkladé vetrejnosti své védce za védce jediné. S kazdou snahou o vécnou diskusi
na zakladé védecky standardnich fakti dokladd svymi skutky, jak prave tohle je pro ni
svizelné a vlastné nepfijatelné. Nema-li jistou vétSinu hlastt v odborné diskusi, vydé€luje se
jako ideové politicka opozice se siln¢ emocnim vystupovanim, jakoby nositelé jinych nazort
byli 8kidci a zradci, ba krimindlnici. Téchto pojmenovani bylo skutecné uzito a nikdo se
nedistancoval ani nepodivil, a¢ by to pamétnikim doby predlistopadové mélo zpuisobovat
mrazeni v zaddech (,,kdo nejde s ndmi, jde proti ndm a toho lid smete®).

Jsou nasazovany propagandisticky uc¢inné manipulativni postupy lidového hlasovani,
prizkuml minéni peclivé vybiranych zndmych osobnosti a ,,celebrit* — zatim co jiné se ke
slovu nemohou dostat. Uplatnuji se i jiné figly ze sféry politického boje, jako je ustaveni
stinového orgdnu, nereagovani na podstatnd vécnd fakta a skuteCnosti, prosazovani jen
idejemi podloZenych virtualnich skutecnosti, vizi a pfani. To vSe s podivuhodnou podporou
médii, kterd rovnéz po 1éta a houfné odmitaji popisovat objektivné tristni vyvoj v izemi
a pfijimat jiné ndzory. Zruéni moderatofi a komentatoti Sifi pouze publicisticky zajimavé
nepravdy atcéelové polopravdy az do — mimo bulvar — spoleéensky neobvyklé miry
dehonestace, kde nehodici se védecké nazory jsou prezentovany jako v nejlepsim piipadé
vymysly osob postizenych nevylécitelnym fachidiotismem. Jsou to nase konkrétni prozitky.

Zabyvame se kauzou od samého pocatku existence NPS, a to jak v ramci specializace
na lesy jako soucasti krajiny a dulezité Cinitele zivotniho prostiedi, tak z hlediska funkci lest
v krajiné vramci uUzemniho planovani a jeho uloh pfi hledani rovnovahy mezi
environmentalnimi, ekonomickymi a socialnimi aspekty vyvoje feSené¢ho uzemi. Jasny nazor
na dal§i vyvoj NPS vyjadfil uz po¢atkem 90. let minulého stoleti Ing. arch. Svatopluk Cingro$
a kol. z Terplanu a. s. Praha, kdyZ odmitl u¢init ze Sumavy neZivotny skanzen, ale pfipoustél
obnovu a dal$i rozvoj alespon nékterych zachovanych obci a osad, navrat Setrné zemédélske
vyroby, piedev§im pastvy, na trvalych travnich porostech a mékké formy rekreace
a cestovniho ruchu. Tyto mysSlenky vcetné pieshrani¢ni spoluprace s Hornim Rakouskem
a Bavorskem pak dale rozvijel tzv. , Trilateralni koncept rozvoje Sumava - Vierviertel -
Bayerische Wald“ Ing. arch. Jaroslava Bedrny a spol., rovnéz z Terplanu a. s. Oba tyto
dokumenty byly schvaleny vladou CR a potvrzovaly, Ze ¢lovék toto Uzemi uZ po staleti
obyval, vyuZival a po doasném nepfirozeném vyklizeni hrani¢niho pasma po roce 1945 se
sem ma v rozsahu nutném pro Udrzbu krajiny a pro pfirodu neposSkozujici rekreaci, sport
a cestovni ruch Zivot opé€t vratit.

Nechapali jsme, ¢im je podlozen obrat nahledti na né na MZP CR rokem 1999 a zvrat
v managementu od roku 2003. Co =zaprfi¢inilo pfechod od ochrany a transformace
prevladajicich lesnich ekosystémil spolu s ochranou a zlepSovanim prostiedi podle platné, pro
NPS zakladaci pravni normy, jakou bylo vladni natizeni 163/1991 Sb., o zfizeni NP a CHKO
Sumava, k velkoplosné a mnohaleté ,,disturbanci® lesti skokem v disledku nedefinovang,
avSak prakticky absolutni bezzasahovosti S ochranou jen pfirodnich procesi, s vrcholem za
pusobeni ministrt RNDr. Bursika a RNDr. Mika.

Nechapali jsme zejména to, ze skupina védci-ochranait prirody nebere viibec v uvahu
zakladni skutednosti v piipadu NPS — totiz naprostou pievahu (86%) kulturnich a nikoli
pfirodnich, tedy autochtonnich lesnich ekosystémt, Casto jen ekocendz (monokultur) smrku



neptivodni provenience — Eemuz naprosto neodpovida zafazeni NPS do II. kategorie parki
podle definic kategorii IUCN. Soudili jsme, ze tyto zdanlivé nelogi¢nosti — volba
Il. kategorie, vytvofeni velké zony bezzdsahovosti a jeji svévolné rozsifeni, pfisna ochrana
podminek pro skokovou velkoplosnou destrukci stromového patra lesi Sumavy a jasné
pomijeni ulohy ,lest jako nenahraditelné slozky Zivotniho prostfedi® (citujeme ze zakona
¢. 285/1995 Sh., o lesich), jako vyznamného krajinného prvku a dilezité soucasti uzemniho
systému ekologické stability krajiny (citujeme ze zakona ¢. 114/1992 Sb.), i neSetfeni razu
krajiny — jsou vysvétlitelné bud’ ideologickym zakladem postupu anebo omylem. Omylem,
jenz obdivuje , tisicileté vazby smrku a kiirovce®, ale nebere na védomi, Ze lesy Sumavy uz
davno nejsou pfirodni véetné premnozeného klirovce v nich a pod horami je kulturni obytna
krajina — na rozdil od davné Silva Gabreta. Snad to neprameni z nevédomosti moznych
dusledkt a rizik environmentalni, z nich zejména klimatické a vodni (hydrické) povahy, ale
také 1 socidlni povahy pro park sam i okolni region. Vzdyt’ ony environmentalni a socialni
efekty lesti zejména vyssich poloh maji ddvno zndmy vyznam V plisobeni na daleko SirSim
uzemi i mimo park. Védy environmentalni tohle pfece studuji a cti uz skoro dvé stoleti.

Snazili jsme se po léta diskutovat toto téma skolegy ochranafi pfirody, jak
ptirodovédci, tak i lesniky. V pozadi jejich mySleni jsme vnimali nepochybné velmi vyrazny
zajem o piirodu samu o sobé a vycitovali jsme despekt Kk lidské spolecnosti s jejim
vykofistovanim pfirodnich zdroji, beze stop duchovnich vazeb k ptirodnimu veskerenstvu.
Jakoby naprostd jednostrannost Cist¢ antropocentrického mysSleni meéla byt vystfidana
naprostou jednostrannosti mysleni biocentrického. Postoje a axiomata stojici mimo védy jsou
vhodné rozhodné na obou stranidch k zamysleni, protoze jsou odedavna vyuzivané
(i zneuzivané) kazateli, v€rozvésty a zapalenymi osobami na feénistich a v ¢ele manifestantti
— nikoli skute¢nymi védci.

Az neddavno nahoda umoznila Ing. Kre¢merovi pisemnou diskusi na odpovidajici
vécné urovni s upfimnymi, promyslenymi a otevienymi formulacemi na téma kauzy NPS
Z univezitniho a nepochybné i védeckého zdroje. Musime konstatovat, ze z této diskuse
a z postoje podporovatelli bezzasahovosti vyplyva:

1. Zasady péce o lesy NPS (paradigma) ochraniia piirody stoji na &isté ideové
platformé s tim, Ze v narodnim parku musi byt prenechano volné pole prirodnim
procesiim bez jakéhokoli ohledu na cokoli jiného nez na prirodu samu.

Na plose narodniho parku (nemysli se na jinou nez I1. kategorii IUCN!) tedy plné plati zasada
hlubinné ekologie (deep ecology), Ze ,,vie co piiroda ¢ini, vzdy jen dobie ¢ini*. Clovék nema
uvédomélym zasahovanim napravovat své minulé €iny, méa to ponechat piirozené sukcesi.
Proto je pro management les lhostejné, zda park byl zfizen v pustinach Sibite, Aljasky,
Kanady, Amazonie, Konga, nebo na Sumavé. Je to prvni ideologicky predpoklad, z néhoz
plyne, Ze

2. NPS by nemohl byt nirodnim parkem, kdyby absolutni bezzasahovost nebyla
uplatnéna, jak se dosud via facti délo, alespoii na 30% a nepokracovalo se rychle
aZ na 75% plochy podle ramcové definice pro I1. kategorii podle IUCN.

Jakoby platilo, Ze jakékoli opatieni péée o lesy NPS dehonestuje narodni park, vyluéuje jej ze
svétovych narodnich parki a je tedy nezbytné vyrobit na Sumavé ,,divoké srdce Evropy* v co
nejkrat$i dobé€ a na co nejvétsi ploSe — tedy cestou destrukéniho chovani, ponechani lest ziru
ktrovce a jeho vyzkumu bez ohledu na jakékoli jind hlediska, byt’ jen pro uplatnéni principu
piredbézné opatrnosti. Nékteti nadSenci jsou si jisti, Ze tento princip ma platit vylucné pro
ochranu piirody samé.

3. Ideologicky stvoiena zikladna kauzy NPS je zavaznym ramcem vyslovené mimo
védy stojicim. Jen v tomto ramci pracuji prirodni védy — predev§im na potvrzeni,
Ze vznik divociny je nutny a na objasnéni, jak k ni dospét co nejdiive a na plose
co nejvétsi.



Kruh vzorové biocentrického mysleni se tim uzavird: narodni park je vylu¢nou
experimentalni zékladnou pro vyzkum dil¢ich obort pfirodnich véd — Vv podstaté vyzkum
destruk¢ni. Vibec se nepomysli na to, Ze destrukce stromového patra lest takového meéfitka,
k jakému doslo v dasledku bezzasahovosti v NPS, ma mozna, pravdépodobna, avsak nikdy
predtim ani dnes predem nesetienda environmentdlni i socialni rizika. Lesni ekosystémy
Krajiny nejsou zde brany holisticky jako celek, nybrz jen jako zdjmova mnozina vybranych a
,uznanych® dil¢ich oborii véd pfirodnich. Veskera varovani odborné¢ kompetentnich instituci
a znalcl byla a jsou pausalné odmitand, pomijena, popt. prohlaSovana za nevédecka. Napf.
Ministerska konference pro ochranu lest (Wien 2003) povazuje v lesich uzemi zvlasté
chranénych za mozny jen nedestruktivni vyzkum. To vSe bez jakékoli odezvy.

V kauze NPS, na tzemi narodniho parku dané charakteristiky, jsou hlediska ochrany
ptirody samoziejme podstatna. Avsak nelze se zabyvat vyluéné hledisky ptfirody samé o sob¢.
Je slychat nazory, Ze velkoplosny rozpad smrkovych porostli je pfirozenym déjem a je nutno
sklonit se pokorné¢ pied tisiciletym vztahem smrku a lykozrouta! OvSem smrkové lesy
Sumavy jsou davno jiné nez byvaly listnaté a smisené lesy Silva Gabreta — s prevladajicim
smrkem jen v nejvysSsich polohach, s prechodem k jedlo-bukovému lesu v polohach nizsich.
A také krajina ¢asti hor i pod horami se stala krajinou kulturni a obytnou; takze destrukce
stromového patra lesi nad ni je moznym rizikem environmentadlnim, ekonomickym
i socialnim. Vztahy smrk-kirovec jest tam proto posuzovat jinak nez kdysi, aby to nebyl
poklek u oltafe starych bohi, ktefi ddvno zmizeli.

Zejména politici vSech kategorii by méli vazit Sir§i hlediska, nez jsou z4jmy tady
dil¢ich obort pfirodnich véd. Z bodl vyse uvedenych prece vyplyva, ze védclim-ochranciim
ptirody naprosto dostadi, kdyz ,,Sumava ziistane zelend* pro ptidni mikrobiology, botaniky
a zoology vsech specializaci, zatim co dalsi védci, zabyvajici se atmosférou (zejména meso-
a mikroklimatem), vodou, pudou a rostlinstvem jako zdkladnimi slozkami soudobé Krajiny,
jsou nezadouci a jejich argumenty nejsou piipoustény. Clovék s jeho legitimni zajmy je zde
povazovan bezmadla za nezaddouciho vetielce, za ,,Skodnou®.

Namisto odpovidajicich analyz realnych faktt piirodnich zakond, ba i bez respektu
K platnym zakonnym ustanovenim z oblasti environmentalniho prava, byvaji slySet sice
zajimavé, aviak vécné podivna minéni. Tak napt. kulturni krajina v okoli NPS pry nestoji za
né&jakou ochranu prostiedi; at’ se odstéhuje, komu se to nelibi. Nejasnou otazkou pry je, kdo
a proc viastné potiebuje lesy na hordach. Dokonce dohled nad lesy jako nad slozkou zivotniho
prostiedi podle zakona &. 282/1991 Sh., o CIZP s ptisobnosti v ochrané lesa — jako dozor&im
organem MZP — se i podle oficialnich hlasti osob z byvalého vedeni MZP hodi tak pravé jen
pro lesy hospodarské. Advokatské prace pak rufe rozvedou pravni nazor, jenz Stvrzuje
virtualitu pfirodnich skute¢nosti jako realitu pro lesy ve spravé MZP CR, ba i virtualni
skutkové podstaty v zajmu virtualni ptirody. Takze mame dokonce dvé rozdilné ptirody — pro
jednu v hospodaiskych lesich je napf. disturbance Zirem kurovet nesmirné $kodliva pro
piirodu samu (v mife védecky stvrzené po zadani MZP v fadech miliard), pro tu druhou —
V lesich ve spravé MZP — naopak i obrovské disrturbance se zkidzou vzrostlého porostu
netfeba v ucincich ovéfit ani v kulturni krajiné vice, nez si zadaji zajmy dil¢ich véd
pfirodnich. Zkratka v ptipad€, ze zakony ukladaji ve vécech zivotniho prostiedi to, co se
dil¢im disciplinam nehodi (tieba co se tyka lest jako vyznamného krajinného prvku s funkci
stabiliza¢ni nebo funkci lesi jako nenahraditelné slozky zivotniho prostiedi v oblasti
klimatické €1 hydrické), jsou to pry jen vyplody ovlivnitelnych zdkonodarci, skryvajicich
zajmy dfevaiské lobby a neni tfeba je dodrzovat — ,,zdkon neni argument“.... Jakoby
v ndrodnich parcich neplatila pravni zasada, Ze se na celém statnim tzemi uplatiiuji a musi se
dodrzovat vsechny v Ceské republice platné pravni piedpisy, ne jen ty, které se nékomu hodi
a jiné (zakony o lesich, o vodach, o ovzdusi a dokonce i néktera ustanoveni zdkona o ochrané
pfirody a krajiny) nikoliv.



Tohle vSechno bylo rozebrano a zveifejnéno v fadé studii, stanovisek a podani. Je skoda,
7e zatim neposlouzilo politikim. Jak ukazala jednani k ndvrhu zdkona o NP Sumava,
nejvyssi statni organ je stézi schopen zastat se uc¢inné toho, ze narodni park v kulturni obytné
krajin¢ neni pfirodovédna laboratot jako ,,Ding an sich®. V ni pfece nemuze jit jen o piirodu
samu o sob¢ bez znalosti toho, kam to s parkem dospéje po desitkach i néjaké stovce let; co to
bude vyzadovat z environmentalné-, socidlné- a kulturné-politickych hledisek regionu, jaké
kapacity, v jaké mife a za kolik bude nutné jednou nasadit v zajmu funkci lesa — ze zakona
nenahraditelné slozky Zivotniho prostfedi regionu. Nas spoleény pfitel, lesnik-ekolog, nam
k tomu pred léty fekl: ,,Vim o rizicich, ale to mne nezajima, mne zajima jen Pfiroda“. Jako
soukromnik si to jisté mohl dovolit. Jako nazor projektanta — specialisty na ochranu zivotniho
prostiedi, pfirodu a krajinu v izemn¢ planovaci dokumentaci to vSak pii nutné komplexnosti
uzemniho planovani bylo tehdy a je dosud neobhajitelné. Také politikové by vsak méli mit
zajem Sirsi, vazit soukromé zaliby a skupinové vize a pfani se zajmy vefejnymi na bazi
védecky standardnich argumentti a hledisek environmentalné-, socidlné- a kulturné-
politickych 1 ekonomickych.

Tohle vSechno by se bylo mohlo diskutovat a objasnit naprosto legaln¢ pied
zahajenim ochrany pfirodnich procest, kdyby novi politici, majicijiné piedstavy
0 managementu lestt NP Sumava, neZ jeho zakladatelé, pfedem seznamili vefejnost se svymi
zaméry, sjejich védecky podloZzenym vyhodnocenim moznych piinosi a rizik. Kdyby
v demokratické diskuzi a v fadném spravnim rezimu dosahli spolecenského schvaleni zaméra
tak, aby nasledné nesli moralni, politickou a popf. i trestni odpovédnost, budou-li si poéinat
jinak. Jak dalece je dnes vykolejena logika mozno soudit z vefejné piedneseného nazoru, ze
za stav lesit NP Sumava muze vlada JUDr. Pitharta, kdyZ vefejnost pii jeho vyhlaseni
neobeznamila s tim, jak narodni park musi byt pfenechan ptirodé, aby $lo o narodni park (!).
OvSem nic takového nikdo ze zakladateli nemél v tmyslu, jak doklada zakladaci vladni
natizeni ¢. 163/1991 Sh. a stru¢né rekapituluje druhy odstavec tohoto textu.

Véceny rozpor zaméru absolutni bezzasahovosti S redlnymi podminkami, opfeny
0 vécné nespravnou interpretaci jediného ustanoveni pravni normy (zatimco jina ustanoveni
téZe pravni normy byla a jsou ignorovana), byl po roce 1999 ucelové nevécné zamlzovan ¢i
utajovan (norma byla upravena az v 1ét€¢ 2009). TakzZe jesté vnuci naSich pravnukt mohou byt
prekvapovani, co vSe se z obrovské a dlouhotrvajici destrukce stromového patra lest vyssich
poloh Sumavy bude vyvijet pro krajinu i pro $irsi region v sousedstvi NP Sumava, nedojde-li
K navratu k standardnim védeckym argumentim.

Tento souborny text piekladdme v nadé€ji, ze se k tomu vécné vyjadii vSichni, kdo
formalné ¢i ideové nesou odpovédnost za nakladani s krajinou v méfitkach narodnich parkt
Vv kulturni a husté obydlené stfedni Evropé.
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